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Ks. AntoniZurek

DUCH SWIETY W WYZNANIU WIARY STARO ZYTNEGO K OSCIOLA

Prawda o Duch8wietym byta nie tylko przedmiotem zwyczajnego naucaaale take oficjal-
nie precyzowana w Kaiele. MOwgc o oficjalnym nauczaniu mamy na #hiyprzede wszystkim staro-
zytne Wyznania Wiary. Przynajmniej od czasow poamekich istniato Wyznanie Wiary skiadane
przy chrzcie. W nim byt artykut méwgy o DuchuSwietym. Po prostu kandydata pytano czy wierzy
w DuchaSwietego. Nasipnie udzielano mu chrztu w ijmOjca i Syna i Duch&wigtego, bo tak sta-
nowit stynny nakaz misyjny, jaki przekazat ewangeliMateusz (por. Mt 28,19). W oficjalnych Wy-
znaniach Wiary diugo pozostawiano tylko krotkie istazenie: ,wierz w DuchaSwietego”. Dopiero
pod koniec drugiego wieku poszerzono ten artykobwe tréci. Kandydata do chrztu pytano wtedy:
,Czy wierzysz w DuchiBwictego wswietym Kosciele?”. Maze tego szerzej nie wyjaiano i na ten
temat nie spekulowano, ale pierwsi clignie mieliswiadomdé, ze istnieje DuctSwiety dziatapcy
z Ojcem i Synem. Czasem w kazaniach pojawiajyksdtkie, najczsciej wziete z PismaSwietego,
wyjasnienia dotyczce roli DuchaSwigtego. Coraz cgciej za to wskazywano na Jegoerel Historii
Zbawienia i w Kdciele. Najczsciej przypominano o Jego roli w Objawieniu. Przygiano Mu ,dar
proroctwa”, dz¢ki ktéremu ,prorocy upominali lud i nawracali go doga wszechmagego |[...]
byli zwiastunami objawienia naszego Pana Jezusgs@ilga”, jak w najstarszym katechizmie uczyt
$w. Ireneusz pod koniec drugiego wiekiDo tego dodawano jeszcze informacje o roli DuSWicte-
go w dziatalnéci Jezusa z Nazaretu, a potem ws&ele. Na podstawie tych wypowiedzi nie zawsze
mazna domyli¢ sie co sidzono o naturze Ductiwietego, jak rozumiano Jego relacje do Ojca i Syna.
A moze te kwestie w ogéle nie bylty przedmiotem docigka

Artykut o Duchu Swietym w soborowym Wyznaniu Wiary

Jeszcze na Soborze Nicejskim w 325 roku o Dusshigtym nie debatowano. Widocznie nie byto to
przedmiotemzadnej kontrowersji i nie widziano potrzeby dokonyweawyktadni wiary w tym zakre-
sie. W Wyznaniu Wiary uchwalonym przez ten Sob6tamtemat zapisano krotko ,wierzymy w Du-
chaSwigtego”. W DuchaSwigctego wierzono i to zostato przypomniane, ale w sgéiowe wyjanie-

nia Ojcowie soborowi nie wchodzili. Rowriev dyskusjach posoborowych diugo jeszcze do tej-kwe
stii nie wracano. Debatowano nad kwgSyna Baego. Zastanawianogshad Jego natgroraz tajem-
nicag Wcielenia. Powoli wiksza¢ teologow nauczyta sidobrze wyraa¢ prawd: o prawdziwym bo-

! Ireneusz z LyonuVyktad nauki apostolskig0, tum. W. MyszorZMT 7, Krakéw 1997, s. 48.
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stwie Syna Bg#ego. Znaleziono odpowiednie do tego terminy. Wtedssnie w wiekszym stopniu
zaczto sk interesowa osola DuchaSwictego i Jego ral Podejmowano préby wyjaienia Jego na-
tury, miejsca i roli w TrojcySwietej, oraz roli w Historii Zbawienia. Wredoprzy DuchuSwietym
pojawit sk dodatek ,ktéry méwit przez prorokéw”. Oczyseie, tak jak to byto w zwyczaju, szukano
tekstow biblijnych méwjcych o Nim. Ta ostatnia kwestia nie jest bynajmpigista, bo Pism8wicte

w tym wzgkdzie jest niezwykle hermetyczne i trudne do rozsmyania. Przy szczegotowej egzegezie
odkrywa s¢, czsto z zaskoczenierde o DuchuSwigtym méwi ono w bardzo Eiych kontekstach

i przy wzyciu bardzo wielu terminéw, ktore ¢zto kxda nazwane Jego ,imionami”.

Jak to cegsto s¢ wielokrotnie zdarzato w historii Kmiota, pierwsze spekulacje i wyjaenia
okazaly st bledne. Radyklane twierdzenia niektorych teologow kplytse ze zdecydowanreakcy
innych, ktérzy w pierwszej kolejsoi wykazywali bkdy. Oficjalnych patpien poghddéw dokonywaty
synody. Dopiero w dalszej kolejém pojawity sk préby poprawnego wy§aienia tego zagadnienia.

Zaczlo sie wiec tak,ze grupa teologéw w swoich dociekaniach doszta dimsku, ze DuchSwicty
nie jest rowny Ojcu i Synowi. Sob6r w Nicei wypod&ac sk na temat TrojcySwietej okrelit jak
wiadomo wspétistotn@ Syna z Ojcem. Wynika to z tegze Syn jest zrodzony z Ojca. Natomiast
o DuchuSwietym nigdzie nie zostato powiedziange zostat zrodzony. Ci teologowie, o ktérych
jest mowa, wyeigreli z tego taki wniosek: ,jgeli Duch Swiety nie zostat zrodzony przez Ojca,
nie maze Mu byé wspétistotny®. Tym samym nie jest réwny w béstwie Ojcu i Synowaki wniosek
zdawat s¢ wynikat z analizy ustale soborowych. ¥ grupe teologéw nazwano albo ,macedonianami”
od nazwiska ich najbardziej znanego protagonidbg gduchobércami”, gdi kwestionowali praw-
dziwe béstwo Duch8wietego.

Teolodzy, ktérzy wprost zaelz kwestionowa rownasé DuchaSwietego z Ojcem i Synem, pod-
pierali st argumentami z Pisnfswietego. Mialy one rény walor i r&ny charakter. Zacznijmy od te-
go, ze powotywali s¢ na miejsca w Rimie Swigtym, gdzie jest mowa o Ojcu i Synu, a brak wzmianki
o DuchuSwietym. Na tej podstawie wnioskowadie pomingcie DuchaSwigtego wynika z racji réni-
cy w istocie. Nagpnie powotywano sina wieloznaczrig terminéw, ktore sty do okrélenia Ducha
Swietego. Przyktadem nie by termin ,pneuma’. $ miejsca w Rimie Swigtym, gdzie stowo
to oznacza stworzenie, kiedy indziej aniota. Innkolei teksty biblijne wymieniaj po Ojcu I Synu
aniotéw, a we¢c stworzenie. W ficie sw. Pawta do Tymoteusza czytamy: ,zaklinang @iobec Boga
i Chrystusa Jezusa i wybranych aniotéw” (1 Tm 5,8%). Pawet zdaje sizastpowa: DuchaSwicte-
go ,stworzonymi aniotami” co me@ sugerowg ze jest On tylko stworzeniem, tylko jakinaniotem.
Nie jest zatem wspatistotny Ojcu i Synowi. Takiekgtow mana znale¢ wiecej. Na takich tekstach
i w ten sposo6b interpretowanych opierali duchob&wyje twierdzenia.

Duchobdrcy powotywali girowniez na inny rodzaj tekstow biblijnych, zwlaszcza Nowele-
stamentu. Bazgg na greckich tekstach akcentowalimie w przyimkach gtywanych przy Ojcu, Sy-
nu i DuchuSwigtym. Jako przyktad mma wymiené tekst z Listu do Koryntian, gdzie czytamy ,ist-
nieje tylko jeden Bog Ojciec, od ktérego wszystkaipodzi (...) oraz jeden Pan Jezus Chrystus, prze:
ktorego wszystko sistato” (1 Kor 8,6). Jasno wedtug duchoborcéw Zostia powiedzianeze od Oj-
ca przez Syna wszystko powstato. W dodatku nie salevmowy o Duch§wietym.

Na ppdstawie tych i podobnych twierdzeaczto kwestionowé zasadn& oddawania chwaty
Duchowi Swietemu w taki sam sposob jak Ojcu i Synowi. Uzasaumito rownie tym, ze gdyby

2 B. Sesbolié, J. WolinskB6g zbawienias. 236.
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Duch Swiety ,miat mie¢ Bosky, niestworzon natug, musiatby by albo drugim synem Bgm, czyli
bratem Chrystusa, alboztpochodzé od Syna, czyli b§ wnukiem Boga Ojca”

Katolicka reakcja na btedy duchoborcow

Poghdy duchobd6rcéw bardzo szybko zostaly dlare jako bédne. Najpierw zareagowali znani teo-
logowie czwartego wieku. Jako pierwszy w obronistiM@d DuchaSwigtego wysipit sw. Atanazy

z Aleksandrii. Byt orswiadkiem obrad Soboru w Nicei, bo byt tam jako st&rz biskupa Aleksandra
z Aleksandrii. Kilka lat péniej zostat wybrany na jego nagte. Z tej pozycji najpierw bronit ustate
Soboru odnénie Syna, bo powstaty kontrowersje wokot terminuspatistotny”. Kiedy pojawity i
bfedne twierdzenia dotyaze DuchaSwietego biskup Atanazy zareagowat.

Jak zostato jpowiedziane, duchoborcy podpieralj sekstami Pism&wictego. W ten sam spo-
s6b nalealo im odpowiedzieé Biskup Atanazy pokazat im, powodigji Se na inne teksty biblijne,
ze DuchSwiety nie mae by ani stworzeniem ani aniotlem. Przecisv. Pawet mowi: ,DuchSwicty
jest z Boga” (1 Kor 2,12), Onswieca i usprawiedliwia (1 Kor 6,11), dziata razem z&n i Synem
(Tt 3,5-6). Takich tekstow, gdzie jest wprost mowv®uchuSwictym dziatajcym na rowni z Ojcem
i Synem jest dip wiecej. Jednym stowem, nie m® On by stworzenierh Natomiast, gdy w Rinie
Swietym pojawia s} inny termin, ktérym mge by okreslony Duch Swiety, to naley doktadnie
sprawdz¢, czy rzeczywicie o Niego chodzi. Bo istotnie takie pole jak ,pneuma” mge czasem
wskazywa na DuchaSwictego, ale kiedy indziej m® oznacz&po prostu wiatr. Jak odtdi¢ jedno
od drugiego? Biskup Atanazy znalazt klucz. Dt wersji greckiej Pism&wictego inny jest sposob
zapisywania tego stowa wtedy, gdy jest mowa o Du$Wictym, a inna gdy w innym znaczeniu.
Nie miejsce na to byetkwestie szczegbtowo wyjaiac, tym bardziejze w jgzyku nie mana tego spo-
sobu zastosowa ale wystarczy mieto na uwadze. Niektérzy ten typ argumentacji nagywlingwi-
stycznym”. W teologii i egzegezie wczesnochcganskiej byt on stosunkowo ¢gto stosowany.

Sw. Atanazy miat t& argument dogmatyczny. Wykazywae kiedy w Pémie Swigtym jest mo-
wa 0 DuchiSwigtym, to zawsze jest On stawiany na réwni z Ojcedgriem, dziata na réwni z Ojcem
I Synem. Innymi stowy przynatg do swiata niestworzonego, a to jest prerogatywa tylkag®
Wreszcie, skoro chrzest z polecenia Chrystusa maullyielany w im¢ Ojca i Syna i Ducha, to nie
mozna tych oséb roztzat.

Tak wiec s$w. Atanazy w sposOb mioa powiedzié naukowy wykazywat rownig w bostwie Du-
chaSwietego z Ojcem i Synem. Nie umiat natomiast Wgja czym sé roznia, albo lepiej powiedzie
nie znalazt terminu, ktory by tréznice jasno wyrzat. Jedynie co znalazt to tekst z Ewangelii wedtug
sw. Jana, ktéry méwize DuchSwigty ,pochodzi od Ojca” (J 15,26). Nie umiat jednagb wyjani¢
| tym sk nie zajmowat. Wolat mowi ze jest to tajemnica, kigby¢ moze poznamy w wieczrici.

Stanowiskosw. Bazylego Wielkiego

Tego zadania pogljwspotczesnywietemu Atanazemu, nieco od niego miodszy biskup @ezar
w Kapadocjisw. Bazyli zwany Wielkim (+ 379). byt rowniez podobnej argumentacji. Jest on auto-
rem pierwszego dzieta pwieconego specjalnie Duchowiwietemu. Traktat ten nosi tyt Duchu
Swietym Swiety Bazyli postawit sobie za cel uzasatiprawd: o réwndgci trzech os6b Boych. Werod

% H. PietrasWprowadzenie. Pogiki teologii DuchaSwietega w: Sw. Atanazy Wielki Listy do SerapionaMT 2, Kra-
kow 1996, s. 59.
* Atanazy,Listy do Serapiond,25.
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owczesnych mu teologéw katolickich modna statafesrmuta ,jest jedna natura i trzy osoby”, albo
z grecka ,hipostazy” (,mia ousia, treis hypostageifo twierdzenie naleato uzasadiii tego podjt
sie swiety Bazyli. O ile jedné¢ natur Ojca i Syna byta fueologicznie udowodniona, nakdo znale¢
argumenty przemawigge za ich réwngcia co do natury Duch&wietego i odpowiednio to wyra&i
Konieczne stato giznalezienie stosownych argumentow i adekwatnegdo terminologii.

Historia powstania dzieta Bazylego Wielkiego jbatdzo pouczaga dla catej debaty O Duchu
Swietym w staraytnym Kasciele, wic ja wypada przypomnie Podczas jednej z uroczy§&tow Ce-
zarei Kapadockiej w 374 roku, gdzie obecni bylikoisi z catej tamtejszej metropolii, biskup Bazyli
uzyt $wiadomie w liturgii nowej doksologii, ktora zabrzaha: ,Chwata Ojcu z Synem wraz z Duchem
Swietym”. Istotne bylo aycie spojnika ,z”. Oznaczato to zrownanie w chwaezystkich trzech
Osbb. Cgs¢ biskupdw zaprotestowata i domagata st biskupa Bazylego wyjaien. W odpowiedzi
na ichzadanie napisat traktat.

W traktacie autor wygaiat nie tylko t jedrg kweste. Starat s} wyjasni¢ wszystkie trudnéci
dotyczice wiary w Ducha&wigtego, z jakimi sj spotkat. Doksologia, o ktémwybucht spor, stanowita
punkt wygcia i najwaniejszz z wielu kwestii podjtych przez Bazylego Wielkiego, ale oprdcz niej
poruszyt wiele innych. Wszystkie staraé sbzwigzaé czy tez wyjasnic w oparciu ozrodta biblijne
| tradycg Kosciota.

W obronie doksologii, ktérejaywat, Bazyli Wielki powotywat si przede wszystkim na nakaz
misyjny Chrystusa. Nakazat, jak pagaimy, chrzat narody ,w img Ojca i Syna i Duch&wictego”.
Chrystus wymienit trzy osoby Boskie ,w sposob rowagdny”. Kosciot te zasaed przyjat, czego do-
wodem jest znak krzga czyniony na czole, blogostawiswa, ktorych si udziela ,w ime Ojca i Syna
i DuchaSwietego”, w modlitwach. Bazyli dla potwierdzenia swidjezy powotat s} na wielu znanych
| szanowanych biskupow z dalszej iAslie] przeszkxi. Wszyscy oni takiej wknie formuty wywali
przy chrzcie i blogostawiestwach. Jego zdanieswiadczy to o powszechnym jej stosowaniu w Ko-
sciele. Jest ona poprawna teologicznie, bo wskamajedwndé wszystkich trzech Osob Bgch,

a co za tym idzie, dowodzit Bazyli Wielki, naleim sk tez taka sama c#é (,homotimia”)’. Cha

nie mowit tym razem o tej samej naturze, to ta sag@ na to wskazywata. W ten sposob wanie
identyfikowat te dwa terminy: ,ta sama 6Ze (,homotimia”) z ,ta sama natura” (,homoousia”)ak
wiec catkiem uprawomocnione jestycie zaimka ,z” medzy poszczegolnymi Osobami TrojSyvie-

tej. WediéJg Bazylego z capewndcia ,Ducha wzywa sj razem z Panem w ten sam sposob jak | Syna
z Ojcem”.

Doksologia stosowana przéwictego Bazylego Wielkiego powszechnie petyjse w liturgii
i dzi$ bezzadnych obaw méwimy: ,Chwata Ojcu i Synowi i DuchoSivietemu”. ,Z” zastpiono
przez ,i”, ale myl zostata ta sama. Taka doksologia wgraloskonale zarowno rowstowszystkich
trzech Osob Boskich, jakie ich raznosé.

Oprécz uzasadnienia samej doksologii w trakt&iBuchuSwietym zostaty przytoczone #fe
dowody biblijne méwice o wspdinym dziataniu catej TrojSwictej w dziele stworzenia, a potem
Odkupienia. Skoro DucBwiety brat udziat w tych dziataniach to oznacza Je@encié z Ojcem
i Synem. Chac scharakteryzowaindywidualngé trzeciej Osoby Trojcywictej, Bazyli Wielki lubit
nazywa& Go ,uswiecajaca moa”. Uswiecanie miato stanowizasadnicze dziatanie DucBwictego.

.° Sw. Bazyli Wielki, O DuchuSwietym6,15; 17,42. Ten termin przypominat nicejskie ,hamusios”, okrélajace relacje
Syna do Ojca. )
® Sw. Bazyli Wielki, O DuchuSwietym17,43.
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Wyznanie Wiary soboru w Konstantynopolu (381 r.)

Pneumatologi Bazylego Wielkiego propagowali i petpiali jego bliscy wspotpracownicy: Grzegorz
z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy. Traktat Bazylego IKikgo zostat bardzo sprawnie upowszechniony
na Wschodzie. Zaei nad nim dyskutowal jego ustalenia wprowadezalo kacielnego nauczania.
Najlepszym tego dowodem jest sobor w Konstantynopwl381 roku. Zostat on zwotany zaledwie
kilka lat po publikacji traktatéw. Bazylego. Biskupi zaproszeni przez cesarza nastdor podjli
proke okreslenia wiary Kdciota w DuchaSwietego. Do istniejcego ju: Symbolu Nicejskiego dodano
rozbudowany artykut gaviecony trzeciej Osobie Trojc$wictej. W Nicei, jak wiadomo kwestiDu-
chaSwictego, skwitowano tylko krétkim zdaniem: ,wierzymyBwuchaSwigtego”, ktéry nieco posze-
rzono wprowadzapg zdanie o tym,ze mowit przez prorokéw”. To nie budzito kontrowers;j

Na soborze w Konstantynopolu krétkie zdanie solmcejskiego o Duch8wietym zostato roz-
winicte. Dodano: ,Pana i &wiciele, ktéry od Ojca pochodzi, ktérego nateczcic i wielbi¢ wraz
z Ojcem i Synem, ktory przemawiat przez prorok6W. zdanie odnosito siwprost do Duch&wie-
tego. W pdniejszym okresie zostato ono nieco przeredagowareestate weszto dGredo nicejsko-
konstantynopolitaskiego.

Sformutowania zostaty starannie dobrane i dlategimle z nich nalgy przeanalizowa Trzecia
Osoba TrojcySwictej zostata nazwana Duche$wictym, a wikc zgodnie z utrwalanjuz tradych.
Jednak w przypadku Ojca i Syna wimége powiedziano ,w jednego”. ,Wierzymy w jednego dzo
Ojca Wszechmagego” oraz ,jednego Pana Jezusa Chrystusa”. W pdip DuchaSwietego tego
nie ma, ché w niektorych symbolach chrzcielnych z tego okresde stowo s pojawia. Nie sposob
przypuszczé, by Ojcowie soborowi o tym nie wiedzieli. Mieli ga konkretny zamiar w tym,
ze to stowo pomigli. Zamiast tego #yto okrelenia ,Swiegty”, co mazna odczytd, jako podkrelenie
tej wiasnie kwalifikacji. ,Bog jest z naturySwiety” mozna odczytd zamiar Ojcow soborowych.
Jest toswigtos¢, ktora jest wiéciwosciag boskiej natury, i jednoczeie w przypadku trzeciej Osoby
Bozej stanowi istai Jej dziatania. Tak jak Ojciec stwarza, Syn zbavék,Duch gwieca. Jestrodiem
swietosci dla bytow stworzonych. Znamiennas Sobor w Konstantynopolu zaraz dodat artykut o Ko-
sciele i chrzcie, bez poprzedzenia ich formufwierzymy”. Jakby chciat wskazeagdzie i jak ten Duch
Swiety uswieca.

Zaraz zostato dodane ,Pan” (,Kyrios”), albo jalsti@v niektorych wersjach ,ktory jest Panem”.
Duch nie zostat nazwany Bogiem, ale Panent Byze dlatego nie iyto terminu ,,B6g”, bo nigdzie
w Pismie Swietym tak nie zostat nazwany. Dla petoowarto doda, ze réwnie swicty Bazyli Wielki,
ktorym co dopiero byta mowa, w catym swoim trakéatsz unika nazwania Duch$wietego Bogiem.
Jednak rzeczownik ,Pan” jest rownoimgy, a w dodatku ma swoje korzenie biblijne.

Potwierdzeniem Jego boskbjest drugi rzeczownik ,@ywiciel”. W Pismie Swigtym jest mowa
o ,Duchu, ktory dajerycie” (J 6,63), albo o ,Duchuzgwiajgcym” (1 Kor 15,63). W ten sposob zosta-
je ukazana radykalna mdica medzy DuchenSwietym a stworzeniami. Onzgwia, bo posiadaycie
sam ze swej hatury, a wszystkie stworzenee otrzymug.

Nastpnie Ojcowie zapisali: ,ktory od Ojca pochodzi’.0Bg zauway¢, ze w orzeczeniach so-
borowych w 381 roku jest mowa o ,pochodzeniu” tylkd Ojca, a nie jak méwimy dzisiaj ,od Ojca
i Syna”. Ten dodatek pojawitspazniej i trzeba bdzie nam si jeszcze nim za§.

~ ,Pochodzenie od Ojca” jest wyndikiem DuchaSwictego. Syn jest zrodzony przez Ojca, a Duch
Swigty pochodzi od Ojca. Samo sformutowanie o pochonized Ojca ma swoje podstawy wsRiie
Swietym. ,Wyraza na swoj sposob wspaotistotdoDucha, poniewaDuch wywodzi s} ze zrodta bo-
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skasci, Ojca” — thumaczy jeden ze wspotczesnych kontenéav tego tekstl Termin okazat sitrudny
do wyjasnienia i w czasach posoborowych zaowocowat wielamerpretacjami, a naginie kontro-
wersjami, ktére podzielity i dzigldo dzi chrzécijan.

Prawdziwe Bostwo Duch$wietego i Jego réwrig w naturze z Ojcem i Synem zawiera &
w zdaniu: ,ktérego naley czcic i wielbi¢ wraz z Ojcem i Synem”. Wprawdzie otrzymat ornzipi@j
nieco zmienion szat stowm, ale sens pozostat ten sam. Ro%énw@ czci wyraata wiae w tozsama¢
natury wszystkich trzech os6b Tréj8wietej. Czasemet rownacs¢ wyrazano przez spojnik ,z”, kiedy
indziej przez ,i”, ale tr& pozostawata ta sama. W liturgii tym zwroterm&oono modlitwy, i dla po-
trzeb widnie liturgii formuk t¢ modyfikowano, bez zmiany tie.

Najmniej trudnéci sprawia ostatni czton artykutu gwieconego DuchowBwictemu. Brzmi on:
.Ktory méwit przez prorokéw”. Jak juzostatlo wspomniane chigganie od samego pogiku byli
przekonani o profetycznej roli Ducl$avietego. On w ich przekonaniu dziatat w prorokach,aldgie-
lem jest Pism@wigte. Shd mowa o natchnieniu. Onzedstania prawmglo Synu Baym. Ogolnie rzec
mozna,ze Ojcom Kdciota dwo fatwiej bytlo méwé o dziataniach Duch&wigtego i Jego roli w histo-
rii zbawienia, bo na ten temat stosunkowo tatwamacbyto znalgé informacje w Rimie Swietym.

Recepcja soboru konstantynopolitéskiego pierwszego

Ustalenia soborowe stanowity katolickvyktadnic wiary w DuchaSwigtego. Ugasity spory i btine
stanowiska, ale wielkiej debaty nie wzbudzity. pgzym tego dowodem jest t@ o tymCredodtu-

go w ogole nie mowiono. Szerzej rozpropagowano@ueto w siedemdziedilat p&niej na soborze
w Chalcedonie (451 rok). Me to dowodai, ze ta prawda wiary katolickiej, albo nie budz¢lggzych
kontrowersiji, albo jest na tyle trudnze nawet teologowie odczuwabk przed jej zgibianiem. Nie
znaczy to jednak, by takicimiatkow nie bytlo w ogole. Tym bardzieje jednak nawet duszpasterskie
potrzeby wymagaty znalezienia rozwa.

Byli jednakowa biskupi, ktorzy po soborze w Konstantynopolu, méhli nauk o Duchu po-
glebiac, a przynajmniej propagowa utrwala. Do takich naley zaliczy¢ brata Bazylego Wielkiego,
sw. Grzegorza biskupa Nyssy. W swojej dziatdamaluszpasterskiej, a w6 w homiliach i kazaniach,
jak rowniez w traktatactcisle teologicznych, utrwalat prawd bostwie Duch&wictego oraz starat
sie rozwima¢ poprawne formy oddawania czci Duchasviietemu, chociaby przez poprawgndokso-

logie.

Szczegolnym wkitadesw. Grzegorza z Nyssy w katolighoneumatologi, jest pog¢bienie nauki
o pochodzeniu Duch&wietego. Ju u $w. Atanazego pojawita siformuta o pochodzeniu Ducha
Swigtego od QOjca, bo tak méwi jeden z tekstéw ewangelich. Sobér w 381 roky formuk powto-
rzyt. To miat by, jak st wydawato, sposob na wyjaienie r@nicy miedzy drug a trzecy osoly Troj-
cy Swietej. Mimo pocatkowego optymizmu problem jednak nie zostat rezany, bo gdy silepiej
zastanowd, to ,zrodzenie” te jest rodzajem ,pochodzenia”. Kwestia znalezierianicy nadal pozo-
staje. Brakuje réwnieokreslenia relacji Syna i Duch8wictego. Grzegorz z Nyssy starat $&n pro-
blem wyja&ni¢. Zwrocit uwag na znajdujce sé w Pimie Swietym okrelenie ,Duch Chrystusa”
(Rz 8,9). Pajczyt tekst o ,pochodzeniu” Duch$wictego z tym okréleniem i wyszto muze Duch
Swiety pochodzi od Ojca i jest Duchem Chrystusa. Takidaczenie ukazuje jedsé wszystkich
trzech osOb Biych. Jednoczmie jednd¢ tak rozumiana zdaje eswskazywa na podwojne pocho-
dzenie jakie meana dostrzec w Tréjc$wietej. Syn pochodzi bezgrednio od Ojca bo jest zrodzony,
a Duch Swiety ,chociaz takze pochodzi od Ojca, to jednak przezsiednika, ktorym jest wimie

" B. Sesboliié, J. WolinskB6g zbawienias. 248.
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Syn™. W dalszym dowodzeniu prowadzi to do rasiacej konkluzji: DuchSwiety pochodzi od Ojca

przez Syna. Grzegorz z Nyssy ttumaczyt to na wegesobow, a w wersji bardziej przystej
wygladato to tak: ,Naley zatem pojmowamoc [Bazg], ktéra bierze swoj pogtek od Ojca, rozwija
sic przez Syna i znajduje swoje dopetnienie w Dushuictym”®. Dla wyjanienia tej formuty biskup
Nyssy przywotywat przyktad zapalania pochodni, adbaeec. Ptomca pochodnia iycza swegawia-
tta drugiej, a tan nagbtnej. W ten sposobwiatto z pierwszej dociera do trzeciej poprzezrpdng,
chocia wciagz jest to to sama@wiatto. Przykiad ten byt o tyle bardziej uzasadriore w Wyznaniu
Wiary nicejsko-konstantynopoliiakim, w artykule dotyczcym Syna jest okébenie ,Swiattosé
ze Swiattosci”.

Formuk uzywam przez Grzegorza z Nyssy zostata peyjp@niej w Kosciele greckim i do dzi-
siaj jest stosowana w Koiele prawostawnym.

Natomiast w Kéciele tachskim przygta zostata inna tradycja, zapatkowana przezw. Augu-
styna. Ten najwkszy fachski Ojciec Kdciota w swoim monumentalnym dzie@ Trojcy Swietej,
przyjat dogmatyczne ustaleniee DuchSwigty ,wspolnie pochodzi od Ojca i Syna”. Doszed! de t
kiego wniosku po analizie tekstow biblijnych. Zastaviat s¢ nad wydarzeniem opowiedzianym przez
ewangelistow o ukazaniugsChrystusa uczniom po zmartwychwstaniu. Jak wiad@hoystus przy-
szedt do nich ,tchagt na nich” i powiedziat: ,Weémijcie DuchaSwietego” (J 20,22). Kiedy ten tekst
polaczy sk ze znanym jiu nam tekstem o pochodzeniu Dudwictego od Ojca, to wniosek me by
dos¢ oczywisty: DuchSwiety pochodzi od Ojca i Syna. Rzecz jasna termin hpokzi” nie ma znacze-
nia czasowego, podobnie jak ,zrodzenie” Syna, boyatko odbywa sipoza czasem. Analizg inne
wypowiedzi Pism&wietego ddé¢ tatwo mazna znaléé dowdd na toze DuchSwiety ,nazywa s¢ Du-
chem Ojca i Syna”. Dlgw. Augustyna te wypowiedzi stanawpodstaw do stwierdzenia: ,kiedy
mowi sk 0 pochodzeniu Duch8wietego od Ojca, to trzeba rozurito w taki sposobze pochodzi
On réwnie i od Syna™.

W dalszych spekulacjach teologicznysh. Augustyn starat siwyjasni¢ roznice jaka zachodzi
w pochodzeniu Duch8wietego od Ojca, a w pochodzeniu od Syna, w§lintermin ,principaliter”,
co mana ttumaczy jako ,przede wszystkim”, albo ,gtéwnie”. W ten sub, jego zdaniem, Duch
Swiety pochodzi od Ojca ,przede wszystkim”, bo to Ofcigst przyczya gtéwma, a ,wspolnie”
czyli communiter od Ojca i Syna.aSo0 juz bardzo subtelne roztnienia. Powot& si¢ na nie tutaj
mozna przede wszystkim po to, bywiadomi jak skomplikowana jest to materia i jak trudnogzyf
ku ludzkim g wyrazic. Samsw. Augustyn kaczac swoj traktat napisat: ,Zaiste bardzo trudna &cez
w tej wspotwiecznej, rownej, bezcielesnej, niemateej i nierozdzielnej Trojcy odemi¢ zrodzenie
od pochodzenid™.
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